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REGIONE SICILIANA
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L ASSESSORE .. REGIONALE DEL TERRITORIQ F_DELL'AMBIENTE

VISTO lo Statuto della Regione Siciligpa;

VISTI 1 decreti del Presidente della Repubblica 30-7-1950,1n.878 e 1=~
1977 ,n.683;

VISTA la legge urbanistica 17-8-1942,n.1150 e successive modifiche ed in
tegrazioni;

VISTI 1 DuDoII. 1-4-1968,1n.1404 e 2-4~1968,n.1444;

VISTA le legge reg.le 27=-12-1978,n.71 e successive modifiche ed integra-~
Zioni;

VISTA la legge reg.le 11-4-1981,n.
SPELH

VISTE le altre leggek statali e regionali vi

VISTA la deliberazione del Commissario ad a
furono adottati il P.R.G. e le Prescr

Aci Bonaccorsi;

CONSIDERATO che alla deliberazione commissariale anzidett

1 seguenti atti:

a)
1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)

b)
1)
2)
3)
4)

5)
6)
7)
8)
c)

d)
1)

= Atti di P.R.G.:

Relazione Tecnica;

Planimetria schema regionale 1/2000;

Flanimetria dello Stato di fatto in scala 1/2000;
Planimetria di zonizzazione in scala 1/2000;

Flanimetria di zone omogenee e verifica standars in scala
1/2000;

Regolamento_edilizio;

Norme di attuazione;

Atti di prescrizioni esecutive:
Planimetria di zonizzazione in scala 1/1000 - 1/2000 (Tave3);
Schema planivolumetrico in scala 1/1000 ~ 1/2000 (Tav.4);
Profili regolatori in scala 1/200 (Tav.54 - 5B - 5C);

Schema reti fognanti,idrica telefonica in scala 1/1000 -
1/2000 (Tav.6);

Piano particellare di €SProprio e superfici da espropriare;
Norme di Attuazione;

Dichiarazione di cui all'art.2 comma 5° L.R. 71/78 ;

Verbale di consistenza delle aree destinate ad attrezzature.

Relazione Geologicae

Documentazione amministrativas:

Avviso di depasito degli atti pubblicato sulla G.U.R.S. parte
II e III del 12-12-1981,n.50; e sul quotidiano La Sicilia del
18-11-1981;

65 e-successive modifiche ed integrazio
genti in materia di urbanistica;
Cta,n.2 dell'11-11-1981,con cui
izioni esecutive del Comune di

a erano allegati



VISTO

REPUBBLICA ITALIANA

REGIONE SICILIANA

L ASSESSORE e

)

2) - Attestato del segretario Comunale sul depasito degli atti

(48 }29-10-83 al 18-11-83)che avverso il P.R.G. sono state presen-—

taTe n.40 osservazioni ed opposizioni in termine e n.2 fuori
termine;

3) - Parere del Genio Civile ai sensi dell'art.13 della legge 2-2-

1974/ n.64 espresso con nota n.10027 del 21-5-1982;

il voto n.372 del 16~11-1982,con cui il Consiglio Reg.le dell'Urbang

stica in merito al progetto di piano sopraindicato si & cosi

espresso: : '

"Considerato che:

— Le prescrizioni esecutive riguardano una zona C di espansione a ca
vallo della circonvallazione,nella parte a NORD del centro storico,
nonché la Zona V destinata a case di villeggiatura nella parte a
SUD della stessa circonvallazione,verso Catania.

— La Previsione della Zona artigianale—commerciale interessa un'area
insistente sulla galleria "COREA" per 1'approvwiggionamento idrico
dell'acquedotto municipale di Catania,che & necessario tutelare in
modo assoluto evitando pericoli di inquinamenti delle falde idriche.

— Alcune localizzazioni di zone residenziali e di servizi non rispet-
tano le prescrizioni dell'art.2 della L.R. n.71/7§,comma V°.

- Le zone interessate dalle prescrizioni esecutive gravitano sulla
Circonvallazione,per la quale non & stata prevista una fascia di ri
spetto,prevedendo inoltre una suddivisione in lotti che non tiene
conto del notevole frazionamentc della proprietd.

La larghezza delle strade appare insufficiente alle esigenze della
circolazione veicolare.

— La formazione di ulteriori incroci con 1la previsione di nuove stra
de che intersecano la circonvallazione non appare cpportuna.

—~ Le prescrizioni contenute nel Regolamento Edilizio e nelle Norme di
Attuazione debbono essere adeguate alle norme legislative vigenti
ed in particolare per la definizione degli interventi di repupero
del patrimonio edilizio esistente come 1'osservanza dell'art.20
flett.a,b,c, della Legge R. 71/78.

— La Zona A dovrebbe essere estesa almeno agli altri isolati posti
nella parte SUD della Piazza CHIESA MADRE,nonché alle Chiese esi-
stenti pell'abitato ed alla "Casa - Casteklo" Bonaccorsd.

Tutto cid premesso e considerato,il C.R.U. sentita 1la Commissione
Relatrice €& del parere di: '

- Invitare il Comune alla rielaborazione del P.R.G. con,particolare
riguardo alle prescrizioni esecutive tenendo conto dei preceder.ti
considerata e di quanto premesso per il dimensionamentoe.
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- Disattendere la previsione della Zona Artigianale - Commerciale.

-~ Prescrivere l1l'gmpliamento della Zona A per come indicato nei pre
cedenti considerata,adeguando la normativa all'art.20 lett.a,b,c,
della Legge 71/78.

- Verificare la rispondenza delle previsioni di P.R.G. alla legisla
zione vidente in materia urbanistica,con particolare riferimento
alle prescrizioni dell'drt.2,comma V,della L.R. 71/78."

VISTO il successivo voto espresso dal Consiglio Regionale dell'Urbanistica,
n.60 del 6-4-1983,con cui il predetto consesso,a chiarimento del voto
n.372 dell?11-11-1981,cosl si & testualmente espresso:

"Considerato che: '

— Le prescrizioni esecutive riguardano la Zona C di espansione a ca-
vallo della circonvallazione,nella parte a NOKRD del centro Storico,
nongché la Zona V destinata a case di villeggiatura hella parte a
SUD della stessa circonvallazione,verso Catania.

. — La previsione di zona Artigianale - Commerciale interessa un'area
iﬁ?stente sulla Galleria "COREA" per l'approv¥¢ggionamento idrico -
dell'acquedotto municipale di Catania,che & necessario tutelare in
modo assoluto evitando pericoli di inquinamenti della falde idriche.

~ Alcune localizzazioni di zone residenziali e di servizi non rispet-—
tano le prescrizioni dell'art.2 della L.R. n.71/78,comma V.

~ Le zone interessate dalle prescrizioni esecutive gravitano sulla
circonvallazione; per la quale non & stata prevista una fascia di
rispetto,prevedendo enoltre una suddivisione in lotti che non tiene
conto del notevole frazionamento della proprietd. La larghezza del-
le strade appare insufficiente alle esigenze della circolazione vei
colare.

— La formazione di ulteriori incroci con la previsione di nuove stra-
de che intersecanc la circonvallazione non appare opportunae.

-~ Le prescrizioni contenute nel R.E. e nelle Norme di Attuazione deb-
bono essere adeguate alle norme legislative vigenti ed in particola
re per la definizione degli interventi di recupero del patrimonio
edilizio esistente con l'osservanzaxe dell'art.20 lett.a,b,c, della
legge 71/78. :

- La Zona A dobrebbe essere estesa almeno agli altri isolati posti
€ del parere:

- Invitare il Comune alla rielaborazione del P.R.G. con particolare
riguardo alle prescrizioni esecutive tenendo conto dei precedenti
considerata e di quanto premesso per il dimensionamento.

- Disattendere la previsione della Zona Artigianale - Commerciale.
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— Prescrivere l'ampliamento della Zona A per come indicato nei prece
denti considerata,adeguando la normativa all'art.20 lett.a,b,c, del
la legge 71/78.

— Verificare la rispondenza delle previsioni di P.R.G. alla legislazio
ne vigente in materia urbanistica,con particolare riferimento alle
prescrizioni dell'art.2 comma V,della L.R. n.71/78.

— Che avverso alla determinazione commissariale n.2 dei1l'11-11-1981
erano state presentate le seguenti n.40 osservazioni e opposizioni
in termine e n.2 fuori termine,alle quali il Progettista ha contro-
dedotto nel modo accanto a ciascuna indicato:

— Osservazioni n.1 e n.2 a firma di GIUFFRIDA GAETANGC e ALFIA proprie
tari di terreni fabbricabili in Via De Gasperi,lamentano che i1l
P.R.G. include i loro terreni nella Zona C,mentre poiché ricadono
in una zona estesa mq.17,60 parzialmente edificata con rapporto di
copertura superiore a 1/8 andrebbe classificata B,chiedono pertanto
che la zona sia modificata da C a B e che 1'indice di densita edili
zia sia aumentato. Il progettista ha controdedotto:"Si ritiene che
l'osservazione non possa essere accolta in quanto essa & priva di
validita urbanistical

— Osservazione n.3 a fiema Di Mauro Camilla proprietaria di un terreno
in Via Verdi - Lamentele e richieste analoghe alla osservazione n.l.
Il progettista ha controdedotto:"Si ritiene che 1'osservazione non
possa essere accolta in quanto essa é priva di validita urbanistica
€ éonoltre propone modifiche in contrasto con i principi informatori
del piano e il suo dimensionamento."

- Osservazione n.4 a firma di Urzl Antonmio presenta opposizioni contro
le prescrizioni esecutive che destinano parte del terreno di sua Pro
prieta a parcheggio. Chiede che sia tolto il vincolo e che sia aumen
tata la densita della zona e in parte a verde agricolo.

Il progettista ha controdedotto:"Si ritiene che l'osservazione non
possa essere accolta in quanto in contrasto con il dimensionamento
del piano ed in ogni caso ispirata a motivi di interesse particolare
€ non da motivi di pubblico interesset

— Osservazione n.5 a firma di Faro Antonio - lamenta che il Comune ha 3
redatto un piano con previsione di residenze,piazze,strade 1a dove
esistono terreni coltivati a ortaggi e frutteti e non tiene conto che
in conseguenza possano inquinarsi gli acquedotti e pozzi di acqua po
tabilf® che approGﬁgionano altri Comuni. -
I1 progettista ha controdedotto:"Si ritiene che 1l'osservazione non
Possa essere accolta pefché generica e non pertinente.”
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~ Osservazioni n.6 e 7 a firma di GIUFFRIDA GAETANO e ALFIA richiaman-
dosi alle precedenti osservazioni presentate (n.1 e n.2) insistono
nel richiedere in B classifica della zona in cui ricadono i propri
terreniynella considerazione che la densita edilizia gia esistente €
superiore a quella prevista di mc. 0,50/mqg.

I1 progettista ha controdedotto:"Si ritiene che l'osservazione non
possa essere accolta in quanto introduce parametri privi di validita
urbanistica e inoltre propone modifiche in contrasto con i criteri
informatori del piano". '

- Osservazione n.8 a firma di &ntonino ZERBO,Giuseppe Pulvirenti,Giusep
pe Roccaforte e Salvatore ed A%fio Di Bella.Tutti proprietari di ter-
reni in Contrada "ROCCA D'I&TEICE 0 BOTTAZZI" lamentano che il P.R.G.
prevede una strada che tagliando i terreni di loro proprieta non € di
alcuna utilitad pubblica,ove invece,se dovesse ritenere la strada ne-
cessaria si potrebbe utilizzare potenziandola quella a fondo naturale
esistente a poca distanza e che da accesso ai fondi.

I1 Progettista ha controdedotto:"Si ritiene che l'osservazione non
possa essere accolta perché ispirata esclusivamente all'interesse del
privato e non a motivi di pubblico interesse".

~ Osservazione n.9 a firma di Russo Lucia lamenta che le aree gia inclu
se nella perimetrazione del centro urbano siano state dal P.R.G. clas
sificate come zona C con densita edilizia di mc.0,50/mq. mentre anche
aree agricole sono state anche esse classificate C o addirittura B
chiede che le aree che ricadevano nella perimetrazione del centro ur-
bano vengano classificate Be. ,

I1 progettista ha controdedotto:"Si ritiene che l'osservazione non
possa essere accolta perché propone modifiche in contrasto mon i cri-
teri informatori del piano,oltrecché fatte nell'esclusivo interesse
del privato".

- Osservazione n.10 a firma di ALI' FRANCESCO,lamenta il comparto edifi
catorio dell'estensione di mq.15.000,su cul ricade il proprio terreno
e sul quale esistono costruzioni per 16.000 mc. e occupanti una supers
ficie di mq.2400 & stato classificato "C" chiede la modifica della de
stinazione di zona da "C" a "B".

I1 Progettista ha controdedotto:"Vedasi controdeduziohi alla osserva-
zione n.3".

- Osservazione n.11 a firma di GIUFFRIDA Concetto proprietario di un
lotto di terreno in Contrada Scalagga,classificato dal P.R.G. in par-
te a zona B ed in parte a verde agricolo; chiede che tutto il terreno
venga incluso nella zona B.

I1 Progettista ha controdedotto:"8i ritiene che la richiesta non pos-

sa essere accolta perché contrasta con le scelte e i principi informa
CEMS.O. - Presidenza della Regione
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tori del piano oltre che ispirata a motivi di esclusive interesse del
privato."
Osservazione n.12 di LAZZART MARIA e SAMPERI ROBERTO E LUIGI lamentano
che un terreno di loro proprieta con le prescrizioni esecutive € stato
destinato in parte a zona C,in parte a strada,in parte a verde pubbli-
co e in parte lasciato a verde agricolo. Poiche il fabbricato esisten-
te & il centro aziendale da cui @i dipartono anche le tubazioni di ir—
rigazione,chiedono che tutte il loro terreno,coltivato ad agrhlmeto e
vigneto,sia lasciato a verde agricolo.
I1 Progettista ha controdedotto:"Si ritiene che l'osservazione non pog
sa essere accolta perche generica e priva di ﬁé&poste alternative che
non alterino le soluzioni adottate'. ' ‘
Osservazione n.13 di ARCIFA ALFIO: richiama un precedente ricorso non
allegato agli atti.
I1 Progettista ha controdedotto:"Si ritiene che l'osservazione non pos
sa essere accolta perché non pertinente’.
Osservazione n.14 di cittadini di ACI BONACCORSI a firma di COSENTINOC
CARMELA ed altri proprietari di terreni in Via Lavina. Lamentano che i
propri terreni inclusi nella perimetrazione urbana sono stati inseriti
nella zona C di P.R.G.
Chiedono che la zona sia cambiata da C a B.
I1 progettista ha controdedotto:"Vedasi controdeduzioni alla osserva-
zlone n.ov,
Osservazione n.15 a firma di D'AGATA ORAZIO e BINANTI MARIA. Lamentano
che il loro terreno in Contrada SCIARA & stato d€stinato dal P.R.Ge a
verde agricolo. Chiedonp che sia destinato,invece,a residenza.
I1 Progettista ha controdedotto:"Si ritiene che l'osservazione non pos
sa essere accolta perché generica ed in caso in contrasto con i princi
pli informatori del Piano e nell'esclusivo intieresse del privato".
Osservazione n.16 a firma di LEONE LORENZA: lamenta che parte del terre
no di sua proprietd & stato destinato a verde agricolo. Chiede che sia
levato il vipcolo o che per la restante parte sia aumentato l'indice
di densita edilizia.
I1 Progettista ha controdedotto:"81 ritiene che l'osservazione non pos
sa essere accolta perché contrasta con i principi informatori del piano
Osservazione n.17 a firma di DI MAURO AGATINA: lamenta che il suo ter-
reno circoscritto da fabbricati & stato destinato dal P.R.G. a verde
agricolo. Chiede che venga destinato a residenza.
I1 progettista ha controdedotto:"Vedasi controdeduzioni alla osserva-
zione n.16". .
Osservazione n.18 di BALSAMO MARIA: lamentansm che i suoil terreni sianc
stati destinati dal P.R.G. a verde agricolo. Chiede che almeno alcuni
CEM.S.O. - Presidenza della Regione
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Vengano destinati a residenza.
I1 Progettista ha controdedotto:"Vedasi controdeduzioni alla osserva-
zZzlone n.11".
Osservazione n.19 di Consodi Giuseppe ed altri proprietari di terreni
in Contrada SCIARA lamentano che la cartografia non é& aggiornata e che
i loro terreni sono stati classificati verde agricolo,mentre andrebbe-
ro destinati a residenza.
I1 Progettista ha controdedotto:"Si ritiene che l'osservazione non pos
sa essere accolta per la infondatezza di quanto affermato in relazione
akla cartografia che ¢ antecedente di soli pochi mesi alla redazione
del piano nonche per la genericita di quanto osservato,che,in ogni caso,
€& contrario ai principi informatori del piano".
Osservazione n.20: di ARCIFA ALFIO E LEONE ROSARIA -
Lamentano: 1)che il P.R.G. non prewede il collegamento della via IV No-
vembre con il trgtto di strada che ha ceduto al Comune di Cav.CURRE RE-
CUPERO, collegamento che migliorerebbe la circolazione stradale; 2)che
nel delimitare le zone B e B1 adiacenti allo stadio & stato lasciato a
verde agricolo un terreno che andava ineluso tra quelli destinati a re
sidenza; 3)che il pJno particolareggiato vincola ingiustamente alcuni
terreni a favore di altri - Chiedono che venga modificato il P.R.G.
I1 Progettista ha controdedotto:"Si ritiene che l'osservazione avverso
il P.R.G. non possa essere accolta perché fatta nell'esclusiveo interes-—
se del privato e l'opposizione avverso il P.E. va rigettata perché ge-
nerica e senza alcuna validitd urbanistica".
Osservazione n.21: della Dottoressa Antonietta DI MAURO: lamenta che un
terreno di sua proprieta € stato destinato a verde agricolo. Chiede
che sia destinato a residenza.
I1 Progettista ha controdedotto:"Si ritiene che 1'osservazione non pos=—
sSa essere accolta perché contrasta ai principi informatori del piano e
fatta nell'esclusivo interesse del privato".
Osservazioni n.22 e 23: di All Natala - lamenta che i suoi terreni sono
stati inclusi dal P.R.G. nella Zona "C" mentre avrebbero le caratteri-—
stiche di Zdna "“B".
I1 Progettista ha controdedotto:"Si ritiene che le osservazioni non pos !
sanc essere accolte perché contrarie ai principi informatori del piano
e prive di validita urbanisticq.
Osservazione n.24: di SCIUTI GIUSEPPE E MILAZZO ANNA: lamentano che i1l
terreno di loro proprleté & stato destinato dal P.R.G. in parte ad at-
trezzatura (51,97%) (Asilo Njdo—-Scuola Materna) in parte a verde pubbli
Co atteezzato ed in parte a residenza (Zona "C") 49,03%. Crtticano i1l
fatto che si sia proceduto alla redazione di un P/P,caricando le
attrezzature su alcuni terreni a vantaggio di altri, mentre

CEMS.O. - Presidenza della Regione
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si sarebbero potuti redigere piani di lottizzazione,criticano inoltre

la posizione dei parcheggi e della strada senza sboccod a cul de sac"
del p.p.e che all'asilo si accede dai parcheggi. Chiedono che sia ridise
gnato il piano particolareggiato e che venga aumentata la densita edili-
zla per le zone "“C",.

Il Progettista ha controdedotto:"Si ritiene che l'osservazione non possa
essere accolﬂ%vp%iva di qualsiasi validita urbanistica".

Osservazioni n.25 e 26: di COSTA DOMENICO e CONCETTINA ANASTAST in oppo-
sizione alle prescrizioni esecmtive modificate successivamente con deci-
sione commissariale n.3 del 20-9-1983.

11 Progettista aveva controdedotto:"Si ritiene che l'opposizione possa
trovare accoglimente in relazione alla richiesta di spostamento della
strada,perché non in contrasto con l'interesse pubblico,in quanto tale
spostamento renderebbe meno onerosa la realizzazione della attrezzatura
stradale. In quanto invece a ci¢ che riguarda la destinazione a verde
atteezzato e sede stradale la parte del terreno dell! opponente,51 ritie-
ne che ogni altra soluzione,che recepisce l'opposizione € diversa da quel
la prevista potrebbe risultare indifferente alla struttura generale del
P.R.G.,anche se presuppone un ridisegno urbanistico del comparto".
Osservazione n.27: di ANTONINO NASTASI: critica la redazione del p.p.
che pone oneri a danno di alcuni ed a vantaggio di altri,mentre sarebbe
preferibile intervenire con piani di lottizzazione convenzionata. Criti-
Ca la strada prevista nel p.p. € propone una soluzione alternativa.

Il Progettista ha controdedotto:" Vedasi controdeduzioni alla osservazio
ne n.26".

Osservazione n.28: di COSENTINO ROSARIA - lamenta che un suo terreno in
Via Lavinfa & stato destinato a parcheggio - Chiede che il parcheggio
venga spostato in luogo pilt idoneo,dato che quello previsto verrebbe a
Privare la propria casa delle pertinenze?

Il Progettista ha controdedotto:"Si ritiene che la richiesta non possa
essere accolta perche fatta nello esclusivo interesse del privato".
Osservazione n.29: di GIUFFRIDA GAETANO e ALFIA -~ Ribadiscono quanto
fatto in precedenza presente (osservazione 1,2) che i loro terreni in-
clusi nella zona C sono praticamente inedificabili,perché le costruzioni
esistenti superano la densita di zona. Chiedono che la zona sia cambia-
ta da C a B. _ ‘

I1 Progettista ha controdedotto:"Si ritiene che la richiesta non possa
essere accolta perche prlva di validita urbanistica e contraria al di-
mensionamento del piano". : '

Osservazione n.30: di COSENTINO CARMELA; ROSARIA e SERAFINA - lamentano
che l1'allargamento della Via Tubi Tubi interessa solo il loro terreno,
mentre sarebbe stato pill equo se l1t'allaradamento Aaveace intereccata ancha
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i terreni dell'altro lato della strada?
I1 Progettista ha controdedotto:"Si ritiene che l'osservazione non possa
essere accolta perché fatta nell'esclusivo interesse del privato".

-~ Osservazione n.31: di COCO ROSARIO e VENERA - Analoga alla osservazione
n.24 di SCIUTO GIUSEPPE e MILAZZO ANNA.

I1 Progettista ha controdedotto:"Vedasi controdeduzioni alla osservazio-
ne n.24". |

— QOsservazione ne.32: di DE LUCA FRANCESCO e INSANGUINA FILADELFIA - Chiedo ‘
no il prolungamento di una strada che finisce a cul de sac sul proprio
terreno,per permettere l'urbanizzazione di altri terrenia. k
I1 Progettista ha controdedotto:"Vedasi controdeduzioni alla osservazio-
ne n.26". i

— Osservazione n.33: di CAVALLI LINA,proprietaria di un terreno in Via Tubi5T
Tubi destinato dal P.R.G. a verde agricolo,chiede l'inclusione del suo :
terrenc tra quelli destinati a residenza. |
I1 Progettista ha controdedotto:"Si ritiene che l'osservazione non possa
essere accolta perché priva di validitd urbanistica e contraria al dimen
sionamento del piano".

— Osservazione n.34:; di D'AGATA ROSARIA e GAETANO proprietari di due appez
zamenti di terreno che il P.R.G. destina a verde agricolo e strada,chie-
dono la inclusione di essi in Zona B o in subordino in Zona C e 1o spo-
stamento della strada che divide in due parti il loro terreno.

11 Progettista ha controdedotto:"8i ritiene che le richiesta non possono
essere accolte perché prive di validita urbanistica e-#atte nell'esclusi
vo interesse del privato".

— Osservazione n.35 del Colleggio dei Geometri,chiede che non sha preclu-
sa ai Geometri la possibilitd di redigere piani di lottizzazione - "Si
ritiene che la richiesta non possa essere accolta in quanto illeggittima".

~ Osservazione n.36: di CASTORINA ENRICO SALVATORE.

Lamenta che parte del terreno di sua proprieta Sm cul esiste una vasca
d'irrigazione e sul suo terreno coltivato ad agrumeto e frutteto & stato
destinato dal P.R.G. a verde pubblico.

Chiede un minimo restringimento del verde pubblico per salvaguardare le
opere infrastrutturali.

11 Progettista ha controdedotto:"Si ritiene che l'osservazione non possa
essere accolta perché fatta nell'esclusivo interesse del privato e con-
trastante con il dimensionamento del piano".

— Osservazione n.37: di SAMPERI SALVATORE,proprletarlo d1 un 1otto di ter
reno finitimo alla zona B e incluso nella zona C di P.R.G.,chiedd che
venga estesa la zona B in modo da comprendere anche il suo terreno.

I1 Progettista ha controdedotto:"Vedasi controdeduzioni all'osservazione
Ne3".
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— Osservazione n.38: di SCRAVAGLIERI GIOACCHINO,lamenta che il P.R.G.
ha previsto quattro grandi aree per attrezzature sociali,che secondo
lui,sono superdimensionate per un Comune di 2.100 abitanti.

In particolare secondo il ricorrente appare eccessiva la superficie

di 3 Ha interessante il suo terreno,di recente trasformato ad agrumeto,
per attrezzature culturali e centro sociale - Chiede o l'abolizione del
l'attrezzatura e in subordinata che vengano prese in esame due sue pPro
poste alternative.

Il Progettista ha controdedotto:"Si ritiene che 1a richiesta non possa
eéssere accolta in quanto l'ubicazione proposta ricade su terreni in
parte di terzi,pertanto essa & fatta nell'esclusivo interesse del pri-
vato".

= Usservazione n.39: di ANGELO GALANNA - chiede che i suoi terreni clas
sificati C dal P.R.G. vengano classificati B,critica anche la posizio-
ne del parcheggio e della strada. Il Progettista ha controdedotto:"Si
Ritiene che il ricorso non sia fondato perché privo di motdvazioni va
lide urbanisticamente e fatto nello esclusivo interesse del privato".

~ Osservazione n.40: di Rosa CATANZARO chiede 1'aumento di densita per
la zona villeggiatura.

I1 Progettista ha controdedotto:"Si ritiene che 1la richiesta non possa
essere accolta perché in contrasto con i principi informatori del pia-
no e fatte nell'esclusivo interesse del privato".

— Osservazione n.41: di COCO CARMELINA fuori termine: lamenta 1'insuffi
ciente densita edilizia e che alcune aree sono state classificate C
dal P.R.G.,mentre hanno caratteristiche dji zona B.

Il Progettista ha controdedotto:"Vedasi controdeduzioni alla osservazio

ne n.3", -
~ Osservazione n.42: di SIGONA ANTONINO fuori termine

Chiede lo spostamento di una strada di P.R.G. che taglia in due il suo

terrence.

11 Progettista ha controdedotto:"Si ritiene che 1a richiesta non possa

essere accolta perche fatta nell'esclusivo interesse del privato".

CONSIDERATO che,a seguito dei vati del C.R.U. n.372 e n.60 soprariportati,
il Commissario Regionale ad acta ha adottato la deliberazione n.3 del
20-9-83 con cui ha provveduto alla rielaborazione parziale del Piano
Regolatore adeguandosi ai voti anzidetti;

CHE AVVERSO detta rielaborazione,ripubblicata,sono state presentate n.23 nuo
Ve osservazioni in termine e una fuori termine,alle quali il progetti:
sta del piano ha controdedotto nel modo a fianco di ciascuna indicato:

— Osservazione n.1 R. di Caruso Alfio - lamenta che all'interno del pro-
Prio fondo il P.R.G. prevede un vicolo che ha termine nella zona destji
nata a verde agricolo. Prospetta che trattasi di errore di interpreta-
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zione dell'aerofotogrammetria perché é in sostituzione di via esistente.
Chiede che vengano apportate opportune modifiche?

I1 Progettista ha controdedotto:"La zona oggetto della suddetta osserva-
zione non rientra tra quelle modificate in ottemperanza al voto del CRU
n«372 del 16=-11-1982,pertanto non si ritiene di entrare nel merito della
stessa.

Osservazione n.2 R. di SCIUTO GIUSEPPE e MILAZZO ANNA, lamentano la Pre
visione di un asilo nido nell'area di loro proprietd.

Il Progettista ha controdedotto:"Si ritiene che l'osservazione non pos-—
sa essere accolta in quanto ispirata a motivi di interesse privato".
Osservazione n.3 R. di RUSSO LUCIA - reitera l'osservazione n.9 richie
dendo la modifica della classificazione del suo terreno da C a Be.

Il Progettista ha controdedotto:"Si ritiene che l'osservazione non pos
sa essere accolta in quanto in contrasto con il dimensionamento del pia
no e in ogni caso ispirata a motivi di interesse privato".

Osservazione n.4 R, di cittadini di ACI BONACCORSI a firma di COSENTINO
CARMELA ed altri reiteranc l'osservazione nel4.

I1 Progettista ha controdedotto come art.l.

Osservazione n.5 R. di SPAMPINATO PASQUALE chiede che il proprio terreno
da agricolo venga incluso nella zona V.

Il Progettista ha controdedotto come al precedente n.3 R (RUSSO LUCIA).
Ossegvazione n.6 R. di SCRQVAGLIERI Gioacchino reitera l'osservazione
n.38.

Il Progettista ha controdedotto analogamente all'oss. n.1R di CARUSO
ALFIO.

Osservazione n.7 R. di CRISTALDI DOMENICO e BRISCHETTA CARMELA
Lamentano che 1l P.R.G. ha destinato il loto terreno a verde agricolo,
chiedono che venga destinato a residenza.

I1 Progettista ha controdedotto analogamente all'osservazione n.1R di
CARUSO ALFIO0.

Osservazione n.8 R.di Cittadini di ACI BONACCORSI a firma di COSENTINO
Carmela ed altri chiedono che i loro terreni,ricadenti nella Zona C del
P.R.G. vengano,per le loro caratteristiche,incluse nella Zona B.

Il Progettista ha controdedotto:"Si ritiene che l'osservazione non pos-—
sa essere accolta in quanto contrasta con il dimensionamento del piano
ed in ogni caso ispirata a motivi di interesse privatp".

Osservazione n.9 R. di BALSAMO MARIA,proprietaria di vari appezzamenti
di terreno ricadenti in verde agricolo di P.R.G.,chiede che almeno alcu
ni vengano inclusi nella Zona B residenziale. B
Il Progettista ha controdedotto analogamente alla osservazione 1R di
CARUSO ALFIO.

CFEMSKO . Predidenra della Regione
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— Osservazione n.10 R. di LAZZARE MARIA,SAMPERI ROBERTO e SAMPERI LUIGI,
presentano opposizione alle prescrizioni esecutive lamentando che il
loro terreno costituente una pitvcola azienda agricola,in culture pregid
te viene destinata dal P.R.G. a ZONA C,strada verde pubblico,attrezzatu
re sociali e verde agricolo.

Chiedono che tutta la loro proprieta sia inclusa nel verde agricolo.
I1 Progettista ha controdedotto:"Si ritiene che l'osservazione non pos-—
sa essere accolta in quanto ispirata a motivi di interesse privato".

- Osservazione n.11 R. di ANGELO CQLGNNA,presenta opposizione lamentando
che il suo lotto di terreno e in particolare il fabbricato su esso esi-
stente con le previsioni delle prescrizioni esecutive resterebbero pri-
ve di accesso. Chiede che sia ridotto il verde pubblico ricadente sul
suo terreno e che venga ridotta la larghezza della strada.

I1 Progettista ha controdedotto:%Si ritiene che 1'osservazione non pos
sa essere accolta in quanto ispirata a motivi di interesse privato".

— Osservazione n.12 R. di GIUFFRIDA CONCETTO: richiama una precedente Os
servazione nella quale lamentava che solo una parte del suo terreno era
stata inclusa dal P.R.G. nella Zona B, mentre la restante a verde agrico
10. Chiede che tutto il suo terreno sbia destinato a zona B.
I1 Progettista ha controdedotto analogamente all'osservazione n.1R di
CARUSO ALFIO.

+ Osservazione n.13 R. di SIGONA ANTONINO e SCORDO GIOVANNA -
Chiedono i1 ripristino della zona artigianale.
I1 Progettista ha controdedotto:"Si ritiene che 1'osservazione non pos
sa essere accolta perché in contrasto con il voto del CRU n.372 del
16=11-1982".

— Osservazione n.14 R. di COCO CARMELINA presenta opposizione alle pre
Scrizioni esecutive chiedendo una maggiore densitd edilizia e la varian
te da verde pubblico a zona residenziale ricadente nel suo terreno.

I1 Progettista ha controdedotto:"Si ritiene che 1l'osservazione non pos-
sa essere accolta perché ispirata a motivi di interesse privato.

- Osservazione n.15 R. di DOMENICO, ANGELO e CONCETTA SERGI lamentano
che con le previsioni delle prescrizioni esecutive verrebbero fortemen
te danneggiate presentano due soluzioni alternative,che secondo 1loro
sarebbero migliorative.

I1 Progettista ha controdedotto:"L'osservazione pud® essere accolta in
quanto migliorativa del disegno di piano (strada di penetrazione di mi-
nore lunghezza e verde piu basicentrico) e non tocca interesse di ter—
zi". B

— Osservazione n.16 R. dell'Ing.ANGELO URSO osserva che il R.E. prescri
va nella composizione della Commissione Edilizia faccia parte un Inge
gnere "Edile". Chiede che venga estesa la possibilita a tutti gli Inge
gneri,non essendovi alcuna preclusione di 1Bl 0. - Presidenza della Regione




REPUBBLICA ITALIANA

REGIONE SICILIANA

L" ASSESSORE

RETUUR

Il Progettista ha controdedotto:"Si ritiene che 1l'osservazione possa es
sere accoltae.
‘QOsservazione n.17 R. di GIUSEFPPE CUTOQE RECUPERO - Lamenta che il terre

no di pertinenza del suo fabbricato € stato destinato a verde privato
vincolato,un'altra parte a scuola media - Osserva che il piano & sopra-
dimensionato e che la scuola media non & quindi necessaria. Chiede inol-
tre che siatolto il vincolo di verde privato e che sia ridotta l'area di
rispetto cimiteriale.

I1 Progettista ha controdedotto analogamente all'osservazione n.1 di
CARUSO ALFIO., .

Osservazione n.18 R. di Antonio Zarbo e altri proprietari di terreni in
Rocca Ilice,richiamando la precedente osservazione chiedono l'abolizione
della previsione della strada di piano che attraversa i loro terreni.

Il Progettista ha controdedotto analogamente alla osservazione n.1R di
CARUSO ALFIO.

Osservazione n.19 R. di COSENTINC GIUSEPPE,proprietario di una Azienda
avicola,lamenta l'abolizione della Zona Artigianale,paventa che un amplia
mento delle zone residenziali potrebbe precludergli 1l'ampliamento della
Azienda,perché verrebbe a trovarsi a meno di 500 m. dalle zone di espan-
Sione.

Chiede pertanto che gli venga garantita la possibilita di ampliamento
dell'Azienda.

I1 Progettista ha controdedotto:"Si ritiene che 1l'osservazione non possa
essere accolta perche in contrasto con il voto del C.R.U. n.372 del 16-
11-1962",

Osservazione n.20 R. del 6ac.SALVATORE LEONE - lamenta che il terreno di
proprieta della Curia Arcivescovile viene destinato dal P.R.G. ad Asilo
Nido,a verde attrezzato e a parcheggio. Chiede che sia lasciata per 1le
attivitad dei giovani della Parrocchia (C3po Sportivo) e culturale.

I1 Progettista ha controdedotto analogamente all'osservazione n.1R di
CARUSO ALFIO.

Osservazione n.21 R. di CANNATA MARINA- lamenta la previsione di P.R.G.
di un Asilo Nido e di un parcheggio che interessano oltre al suo terreno,
pertinenza del fabbricato,altri terreni di piccoli proprietari - Chiede
1'abolizione della previsione o il suo spostamento dalla zona B alla
zona C.

I1 Progettista ha controdedotto analogamente all'osservazione n.1R di
CARUSO ALFIO.

Osservazione n.22 R. di ARCIFA ALFIO - Ribadisce 1l'osservazione n.9.

I1 Progettista ha controdedotto analogamente all'osservazione n.1R di
CARUSQ ALFIO. '

CEMS.QO. - Presidenza della Regione
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Osservazione n.23 R. di BONACCORSO AGATA e ALFIO: Chiedono la inclu

VISTA

VISTO

sione del loro terreno,classificato B dal P.R.G.,tra le zone edifi-

cabili e il prolungamento di alcune strade.

I1 Progettista ha controdedotto in modo analogo all'osservazione

n.1R di CARUSO ALFIOQ."

la lettera del Sindaco del Comune di Aci Bonaccorsi del 10-4-1984

con cul sono state fatte le seguenti proposte:

"a) modbfihca all'art.6 del R.E. con la quale alcune opere vengano
essere soggette a semplice autorizzazione e non a concessione;

b) — modifica all'art.10 del R.E. sulla presentazione della dichiara
zione di vincolo delle aree a parcheggio all'atto della conces-
sione e non all'atto della richiesta di approvazione del pro-
getto;

c) — modifica dell'art.29 sul divieto di costruire balconi in qgget
to su strade di larghezza inferiore a m.8,00 nonché sulla facol
tad di costruire aggetti su strade provviste di mareiapiedi ad
aleezza inferiore a m.4,20;

d) - modifica dell'art.36 del R.E. che prescrive per i piani terre
ni il pavimento rialzato di cm.50 sulle aree circostanti;

e) - che non venga ampliata la zona A rispetto a quella delimitata
dalla Sovraintendenza;

£) % che venga elevata la densita edilizia fondiaria per le zoneB;

g) che vengano incluse altre aree nelle zone C e V e venga eleva
ta la densita edilizia fondjaria in atto rispettivamente pre-
vista in mc.0,50/mg. e 0,40/MQ."

il nuovo voto del Consiglio Regionale dell'Urbanistica n.283 del

30-5-84,con cui il predetto consesso cosl testualmente si & espresso:

"Wista la nota n.13054 del 4-5-84 con la quale l1l'Assessorato del

Terrbdtorio ha trasmesso,per l'esame ed il parere i1l P.R.G. in ogget

to,rielaborato a seguito dei voti del Ce.R.Us n.372 del 16-1-82 e

n.60 del 16~11-1983 comprendente i seguenti atti ad integrazione e

sostituzione di quelli allegati alla deliberazione Commissariale

ne.2 dell11$11-1981.

1) — Determinazione del Commissario ad acta n.3 del 20-9-1983 di
adozione;

2) = Relazione (Tav.1);

3) = Planimetria prescrizioni esecutive (Tav.3a) in scala 1/1000 -
1/2000;

4) — Zonizzazione di P.R.G. (Tav.4a) in scala 1,/2000;

5) - Avvis® di deposito degli atti pubblicato sulla G.U.R.S. parte
II e ITI del 29-10-1983, sul giornale La Sicilia dell'1-10-83
e mediante manifesto del 30—9—1983;

1

BEMQQO _ Dracidansa Aalla Racinne
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6) — Attestato del 15-12-83 del Segretario Comunale sul depasito del
Piano dgl 29-10-1983 al 18-11-1983 e sulle osservazioni e oppo-—
sizioni presentate in termine in n. di 23 e di una ffori termine;

7) — n.24 osservazioni e controdeduzioni del progettista."

CONSIDERATO che per quanto riguarda la regolaritd formale degli atti,della
procedura seguita ed 1l merito del piano il C.R.U. con il predetto vo-
to n.283 cosli si é testualmente espresso:

") - L'iter amministrativo formale di adozione del P.R.G. appare cor
rettamente svolto in conformita alle prescrizioni della legge
regionale 27-12-1978 n.71.

2. Sml P.R.G.

2. 1 I1 dimensionamento del piano,se pure superiore alle strette ne-
-cessita ipotizzabili per la popolazione residente nel Comune
nel periodo di validitd del piano,appaiono accettabili in rela
zione,anche alle basse densita edilizie previste.

2. 2 In merito alla Zona A il P.R.G. non recepisce i voti 372 del-
1'11-=11-1981 e n.60 del 6-4-1983.

Essa va estesa a quella parte dell'abitato che per le sue ca-

ratteristiche ambientali é necessarionggvaguardare. A tal fine

va estesa la zona A a quella parte circoscritta in rosso,nella
planimetria di zonizzazione in scala 1/2000 (tav.4).

Poiché,per la zona €& molto limitata,l'interventé® pud attuarsi,

anche a mezzo di singola concessione.

A modifica di quanto prescritto all'art.56 delle norme di attua

zlone va proposta la seguente normativa:

- nella Zona A sono ammesse previo parere della Sovraintendenza
ai Beni Ambientali di Catania:

a) - lavori di manutenzione ordinaria e straordinaria;

b) — opere di ristrutturazione edilizia,secondo quanto previsto
dalltart.20 della legge 27-12-1978 n.71;

Cc) - restauro scientifico per gli edifici di rilevante interesse
architettonico ed ambientale;

d) - edilizia di sostituzione,nei casi di gravi dissesti stati-
ci e nuove costruzioni smlle aree libere,fatta eccezione
per quelle di pertinenza degli edifici sulle quali sono am
messi ampliamenti solamente per dotare gli edifici di ser-
vizi igienici,con le seguenti limitazioni:

- distacchi tra gli edifici non inferiori a quelli medi
della zona;
— numero massimyp dei piani due;
- densita edilizia non superiore a quella media di zona
senza tener conto delle costruzioni recenti comunque non

~ATAC N Duacidanma Aalls Rasinnem
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— tipologia e caratteristiche,che rispettino quelle preesi
stenti o circostanti;

- materiale da usare nelle costrmzioni aventi caretteristiche
uguali o similari a quelli preesistenti o esistenti nella
zona con esclusione delle costruzioni recenti;

— in ogni caso € vietato 1'uso di: grondaie e plmviali diver
si oy¥ithilari a quelli esistenti nella zona;

— infissi in ferro o in alluminio;

= zoccolature,Ppstre stipiti e marcapiano in marmo o in altro
materiale non tradizionale nella zona;

- coperture a terrazzo;

- tapparelle in plastica;

~ Imbotti in ferro o alluminio;

- intonaci ringhiere e sporti di balconi e di disegno,colore
e caratteristiche diverse da guelle tradizionali;

- pavimentazioni,forma e allineamenti degli spazi pubblici di
versi a quelli esistenti;

Il Progettista,male interpretando i precedenti voti di questo
Consiglio,non ha piu riproposto la zona artigianale - indéstiale.
Il C.R.U. intendeva disattendere la zona 1& dove era stata pre-
vista,per evitare possibili inquinamenti alle sorgenti e alle
opere di presa di acque potabili: Conseguentemente pud essere
sin d'ora concessa l'autorizzazione alldAmministrazione Comuna-
le a variare,ove lo ritenga necessario,il P.R.G. per la previsio-
ne di una zona artigianale industriale;

Non e da condividere la destinazione a verde privato dell'area
sita all'angolo tra le Vie Pauloti e Garibaldi,s§ cui insiste

un fabbricato di proprietd comunale,essa va invece destinata ad
attgezzature di interesse comne.

Va disattesa la viabilitd di progetto ricadente in zone agricole
O in zone a rilevante fenomeno di ablisivismo,segnata in rosso
nella planimetria di zonizzazione 1/2000 Tav.4,la prima perché
verrebbe a interrompere unita culturali di estensione limitata,
rendendone piu onerosabcoltivazione,la seconda perché va rinviafe
al riordino urbanistico ai sensi della L.R. 70/81.

Sulla normativa:
All'art.58 dopo il secondo capoverso la normativa della Zona A
va sostituita con quella precedentemente proposta al punto 2.2.

CEMS.O. - Presidenza della Regione
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3. 28 All'art.59 Zone B e B1 la deroga ai distacchi di metri 10 tra

3 3.

4.
4. 1.

5. 3.
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pareti finestrate potra essere cansentita sulle strade,purché
esisteq 1l vecchio allineamento. Per i lotti di terreno inferio

re a metri 200 non & applicabile,per ragioni di equita,tutta la
deraga prevista dall'art.28 L.R. n.21 del 31-5-1973; per i lotti
di terreno inferiori a mg.120 & consentita una densita edilizia
di mc.3,50/Mq. con altezza massima di metri 8 con due piani fuo
ri terra. Per i lotti di terreno interclusi di superficie compre
sa tra 1 mg.120 e mg.200 & consentita la costruzione di metri cu
bi 400 con altezza massima di metri 8 con due piani fuori terra;
Art.60 Zona C. Per i comparti indicati con asterisco nella plami
metria di zonizzazione in scala 1/2000 Tav.4. pud essere consen-
tito il piano di lottizzazione anche mimitatamente alle aree 1i-
bere del comparto esclusi i fabbricati preesistenti all’atto del
l'adozione del piano.

Sulle prescrizioni esecutive;

Le prescrizioni esecutive,nella seconda stesura,ch1v1d1b111 nel
la impostazione,non risultano redatte secondo gquanto prescrltto
dall'art.9 della L.R. 71/78,pertanto esse vanno completate degli
elaborati mancanti entro 120 giorni dalla comunicazione al Comune;

S5ul Regolamento Edilizio;

All'art.4 il punto "e" va completato con la dizione "con voto 1i
mitato"; al punto "f" va soppressa la parola "edile"

All'art.10 va modificato il punto "g" nel senso che la dichiara-
zione trascritta nei registri immgbiliari delle gree vincolate a
parcheggio deve essere presentata alllatto del rilaswio délla
coricessione;

All'art.14 - Primo comma va variata la data di scadenza della con
cessione a tre anni dal rilascio dell'inizio dei lavori, anzicchée
dal rilascio della concessione;

All'art.25 punto 7 dopo la parola porticati va aghiunta la seguen
te dizione "se di uso collettivo";

All'art.29 punto "b"™ secondo capoverso va cassato; altresi va cas
sata la dizione del quarto capoverso "se non esiste marciapiede
di larghezza superiore a quella dell'qggetto";

All'art.38 -~ primo capoverso dopo il punto e virgola va aggiunta
la seguente dizione:"tale rialzo pud essere ridotto a cm.30 se

il pavimento insiste su solaio o su altro materiale isolante ri-
tenuto idoneo dall'Ufficiale Sanitario".
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Sulle osservazioni Sy
Vanno respinte,perché non migliorative del piano di esclusivo in-
teresse privato,perchée la zona non ha caratteristiche di B%in
quanto > & soddisfatto uno solo dei parametri prescritti dal
D.M. 2-5-1968 e perche 1l'accoglimento delle osservazioni apporte-
rebbe ad un eccessivo dimensionamento del piano: le osservazioni
Nel — 2 - 6 - 7 e 29 di GIUFFRIDA GAETANO ED ALFIM; n.3 di MAURO
CAMILLA; nn.9 e 3R di RUSSO LUCIA; n.10 di ALI' FRANCESCO; n.11 -
12R di GIUFFRIDA CONCETTO; n.14 - 4R, BR di COSENTINO CARMELA ed
altri; n320 e 22R di ARCIFA ALFIO; n.22 e 23 di ALI? NATALA ;

N34 di D'AGATA ROSARIA e GAETANO; n.37 di SAMPERI SALVATORE ;

n.39 di CQLQNNA ANGELO; n.41 di COCO CARMELINA;

Vanno respinte perche l'accoglimento delle osservazioni apportereb
be a un super dimensionamento e non a un miglioramento del piano
perché presentate nell'esclusivo interesse del privato,le osser—
vazioni n.7R di SCRAVAGLIERI Gioacchino; n.15 di D'AGATA Orazio e
Binanti Maria; n.17 di DI MAURO AGOSTINA; nn.18, n.9R di BALSAMO
MARTIA; n.19 di CONSOLI GIUSEPPE; n.20 di ARCIFA ALFIO;e LEONE RO
SARTA; n.21 della Dott.ssa ANTONIETTA DI MAURO; n.33 di CAVALLI
LINA; n.40 di CATANZARO ROSA; n.5R di SPAMPINATO PASQUALE; n.23R
di BONACCORSQ AGATA e altri.

Vanno respinte perche 1l'accoglimento delle osservazioni privereb-
be il piano della previsione delle necessarie attrezzature e ap-
porterebbe a un super dimensionamento del piano,l'accoglimento
delle osservazioni non ne migliorerebbe le previsioni; n.14R di
COCO CARMELINA; n.15R di SERGI DOMENICO ed altri; n.16 di LEONE
LORENZA; n.24 di SCIUTO GIUSEFPPE e MILAZZO ANNA; n.28 di COSENTINO
ROSARIA; n.30 COSENTINO CARMELA,ROSARIA e SERAFINA; n.31 di COCO
RO5ARIO; e VENERA; n.32 di DE LUCA ERANCESCO e INSANGUINA FILADELE
FIA; n.38 e n.6R SCRAVAGLIERI GIOACCHINO; n.2R di SCIUTO GIUSEPPE
e MILAZZO ANNA; n.11R di CQLQNNA ANGELO; n.20R del Sac.SALVATORE
LEONE; n«21R di CANNATA MARINA.

Va respinta l'osservazione n.35 del Collegio dei Geometri perché
la redazione degli strumenti urbanistici esula dalla competenza
dei Geometri.

Vanno respinte perché generiche o perché si richiamano a preceden
ti osservazioni non allegate;

n.5 di FARO ANTONIO; n.13 di ARCIFA ALFIO.

Va respinta l'osservazione n.17R di GIUSEPPE Cutdjie RECUPERQ per-
ché il fabbricato ha carattere storico ambientale e il terreno ad
esso adiacente rappresenta pertinenza del fabbricato; la costruzio
ne sullo stesso verrebbe a rappresentare agrave danno per 1'ambien-—
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te,l'atteezzatura & necessaria per il dimensionamento del piano,
la competenza a ridurre la fascia di rispetto cimiteriale non e
di questo Assessoratoa.

6. 7« Non hanno motivo di sussistere perché nella rielaborazione sono
state variate le previsioni delle prescrizioni esecutive le se-
guenti osservazioni: n.4 di URZI' ANTONINO; n.12 di LAZZARE MA-
RIA; nn.25 e 26 di MOTTA DOMENICO; n.27 di NASTASI ANTONINO.

6. 8. Osservazione 13R di COCO CARMELINA per il ripristino della zona
artigianale é stata demandata all'Amministrazione Comunale,va
respinta per quanto altro richiesto per le motivazioni espresse
al punto 6.3, Iy

6. 9. Va accoﬁta 1'osservazione n.16R dell'Ing.ANGELC URSO,perchée la
limitazione non & prevista dalla leggdes

6.10. Osservazione n.19 ® di COSENTINC GIUSEFPPE: per la zona artigiana
le la previsione & stata demandata al Comune,per il resto il
P.R.G. non preclude la possibilitad di ampliamento dell'impianto,
se in conformita all'art.22 della L.R. 71/78. -

611+ Va accoﬁta 1'osservazione n.10R di LAZZARI MARIA e altri nel sen-
so che tutta la proprietd dei predetti va destinata a verde agri-
CO0l0. :

6.12. Vanno accolte le osservazioni n.1R di CARUSO ALFIO; n.42 di
SIGONA ANTONINO; n.8 @ n.18R di ZARBO ANTONINO ed altri,riguar-
danté 1'ab@lizione della previsione della strada.

6.13. Va accolta l'osservazione n.36 di CASTORINA ENRICO SALVATORE so-—
lo nel @aso che tutto il terreno di proprieta del ricorrente e
CIOB' anche quello destinato a residenza venga destinato a verde
agricolos.

6.14. Alcune osservazioni del Sindaco sono state fatte proprie dal
C.R.U. mentre le altre vanno respinte perché non migliorative
del Piano."

CHE a conclusione del voto n.283 sopra riportato il C.R.U. la espresso il

seguente parere:

wche il P.R.G. di ACI BONACCORSI,adottato con le determinazioni del
Commissario ad acta,sia meritevole di approvazione con le mddifiche
ed integrazioni di cui alle precedenti considerazioni ,mentre le pre
scrizioni esecutive devono essere integrate dagli elaborati mancan-—
ti entro 120 giorni dalla comunicaziorne al Comune" .

VISTA la deliberazione del Consiglio Comunale di Aci Bonaccorsi,n.34 del
23-10-84,resa esecutiva dalla C.P.C. di Catania,con provvedimento
Nn.57287 del 6-11-84,con cui il predetto Consiglio prende atto del
voto espresso dal C.R.U.,n.283 del 30-5-84,e da mandato al Sindaco
di trasmettere a questo Assessorato gli atti richiesti con il pre-

detto voto; CEMS.O. - Presidenza della Regione
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gli atti trasmessi in esecuzione della deliberazione consiliare

n.34 del 23-10~84,che sono i seguenti:

1 )PRESCRIZIONI ESECUTIVE - Schema planivolumetrico (Tav.4) in sca-
la 1/1000 - 1/2000;

2 )PROFILI REGOLATORI (Tav.5-5A~5B-5C) in scala 1,/200;

3)PRESCRIZIONI ESECUTIVE (Tav.n.6) in scala 1/1000 - 1/2000 - sche
mi reti: fognante,idrica,telefonica,eneggia elettrica e pubbliwa
illuminazione; _

4)PRESCRIZIONI ESECUTIVE (Tav.n.7) — Elenchi immobili da espropria-
re e piano particellare di esproprio;

il voto,n.394 del 30-1-85,espresso dal Consiglio Regionale dell®Ur-

banistica,favorevole all'approvazione del P.R.G. e delle prescrizio-

ni esecutive,dal momento che il Comune si & adeguato alle prescrizio

ni espresse dal predetto Consiglio;

RITENUTO di poter condividere il parere favorevole del C.R.U. anzidetto

DECXRETA

ART. 1 E' approvato,ai sensi della legge regionale 27-12-1978,n.71,i1 Piano

Regolatore Generale con le relative prescrizioni esecutive del Comu-
ne di Aci Bonaccorsi,adottato con la determinazione del Commisaario
ad acta n.2 dell?11-11-1981,rielaborato e modificato parzialmente
con successiva determinazione dello stesso Commissario ad Acta,n.3
del 20-9-1983,con le integrazioni di cui alla deliberazione del
Consiglio Comunale n.34 del 23-10-1984.

ART. 2 I1 P.R.G. e le relative prescrizioni esecutive di cui al precedente

articolo 1 si compone dei seguenti atti ed elaborati che,timbrati

dal C.R.U. e da questo Assessorato ed allegati al presente decretg,

ne costituiscono parte integrante:

1)Deliberazione del Commissario ad acta,n.2 dell'11-11-1981;

2)Deliberazione del Commissario ad acta,n.3 del 20-9-19€3;

3)Deliberazione del Consiglio Comunale,n.34 del 23-10-1984,resa ese—
cutiva dalla C.P.C.,qon provvedimentd n.57287 nella seduta del
6-11-1984; petAive P R G(>)

4)Elaborato n.1 -(H.R.G» - (adottato con deliberazione commissaria
le n.2); -

5)Tavola n.2 - Schema Regionale scala 1/100.000 (adottata con delibe
razione commissariale n.2); -

6)Tavola n.3 = Stato di fatto scala 1/2000 (adottata con deliberazio
ne commissariale n.2); -
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7)Tavola n.4 — Zonizzazione — scala 1/2000 (adottata con delibera-
razione commissariale n.3);

8)Tavola n.5 — Zone omogenee e verifica standards - scala 1/2000
(adottata con deliberazione commissariale ne2);

9)Elaborato n.6 - Regolamento edilizjo — Norme di attuazione (adot-
tato con deliberazione commissariale n.2);

PRESCRIZIONI ESECUTIVE

1)Elaborato n.1 - Relazione - (adottato con deliberazione commissa
riale n.3); ”
2)Tavola n.2 - Inquadramento nel P.R.G. - scala 1/2000 (adottata
con deliberazione commissariale n.2);
3)Tavola n.3 - Zonizzazione - scala 1/1000 e 1/2000 (adottata con
deliberazione commissariale n.3);
4)Tavoka n.4 — Schema planivolumetrico — scala 1/1000 e 1,/2000
(adottata con deliberazione del Consiglio Comunale n.34);.
5)Tavola n.5 — Profili regolatori — scala 1/200 (adottata con de-
liberazione del Consiglio Comunale n.34);
6)Tavola n.5A - Peofili regolatori - scala 1/200 (adottata con
deliberazione del Consiglio Comunale n.34);
7)Tavola n.5B — Profili regolatori - scala 1/200 (adottata con de-
1iberazione del Consiglio Comunale n.34);
8)Tavola n.5C — Profili regolatori - scala 1/200 (adottata con de-
liberazione del Consiglio Comunale n.34);
9)Tavola n.6 - Schema reti servizi — scala 1/1000 e 1/2000 (adot-
tata con deliberazione del Consiglio Comunale n.34);
10)Elaborato n.7 - Elenchi immobili da espropriare e piano particdl-
lare di esproprio (adottato con deliberazione del Consigluo Comu-
nale n.34);
11)Tavola n.8 — Piano particellare di esproprio-superfici da espro
priare — scala 1/1000 e 1/2000 (adottata con deliberazione del
Consigljo Comunale n.34);
12)Elaborato n.9 - Norme di attuazione;
13)Relazione geologica redatta dal Dott.ELIO SENES.

ART. 3 Le asservazioni e le opposizioni presentate avverso il Piano Rego-
latore Generale e le relative prescrizioni esecutive descritte ana
liticamente nella parie narrativa del presente decreto,vengono de-
cise in conformitd ai voti espressi dal Consiglio Regionale della
Urbanistica riportati,per la parte che interessa,nelle premesse
del presente provvedimentoe '

CEMSO. - Presidenza della Regione
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I1 presente decreto con i relativi allegati dovrad essere deposita
to a libera visione del pubblico nelle Segreteria Comunale e dello
avvenuto deposito dovra essere data notizia mediante avviso affis-
so all'albo pretorio ed in luoghi di pubblidéa frequenza per almeno
quindici giorni consecutivi.

Le prescrizioni esecutive del piano approvato dovranno essere attua
te entro il termine massimo di cinque anni ed entro lo stesso ter—
mine dovranno essere compiute le relative espropriazionis

Il presente decreto,a cura del Comune,dovra essere notificato nelle
forme delle citazioni a ciascun proprietario degli immobili vincola
ti dalle prescrizioni esecutive approvate,entro un mese dall'annun-—
cio delllavvenuto deposito.

I1 Comune di Aci Bonaccorsi €& onerato degli adempimenti conseguenti
al presente decreto.

I1 presente decreto,tranne gli elgborati,sard pubblicato integral-
mente sulla Gazzetta Ufficiale della Regione Siciliana.
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